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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Piotra Podlesnego pt. ,,Repartycja srodkéw
finansowych pomigdzy budzetem panstwa a jednostkami samorzadu terytorialnego w Polsce”
napisanej pod kierunkiem naukowym Promotora dr hab. Aleksandry Grzesiuk, prof. ZUT
oraz Promotora pomocniczego dr Marzeny Rydzewskiej

Podstawa do oceny rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Piotra Podlesnego pt. ,,Repartycja
srodkow finansowych pomiedzy budzetem panstwa a jednostkami samorzadu terytorialnego w
Polsce” jest pismo prof. dr hab. inz. Jacka Przepiorskiego, Prorektora ds. Nauki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie — N/AN/24/2022 z dnia
30 czerwca 2022r.

Recenzj¢ opracowano zgodnie z Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669), art. 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. poz. 261).

1. Ranga problemu naukowego, w tym zasadno$¢ wyboru obszaru badawczego

Dysertacja dotyczy mechanizmu repartycji sSrodkéw finansowych pomiedzy budzetem panistwa
a jednostkami samorzadu terytorialnego (JST) w Polsce. Na podstawie analizy literatury
przedmiotu, a takze wlasnego doswiadczenia prawniczego Autor zdiagnozowat luke i zarazem
problem badawczy w postaci zjawiska niedoszacowania wielkosci réznych przeplywéw
finansowych z budzetu panstwa do JST, np. w trakcie przekazywania subwencji ogélnej, dotacji
na zadania zlecone, czy tez wyptlaty rekompensaty za utracony podatek od nieruchomosci.
Problem badawczy zostat poprawnie zidentyfikowany, a jego rozwigzanie ma warto$é naukowg
i jest istotne dla praktyki gospodarczej.

Literatura przedmiotu nt. finanséw JST w Polsce jest bardzo obszerna. Problematyka ma przy
tym charakter wielowymiarowy, jest analizowana m.in. od strony ekonomicznej, finansowe;,
prawnej i zarzagdezej, tak w wymiarze historycznym, jak i perspektywicznym. Bez wzgledu
jednak na zakres badaf nalezy podkresli¢, ze decentralizacja finanséw publicznych i rozwéj
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samorzgdno$ci terytorialnej stanowia jedne 2z najwigkszych osiggnie¢ spoleczno-
gospodarczych i ustrojowych kraju po 1989 roku. Silne i dobrze dzialajace samorzady
terytorialne sa podstawg funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa i stanowia o jakosci
zycia mieszkancoéw. Jednak warunkiem poprawnego dziatania JST jest zagwarantowanie im
odpowiedniej samodzielnosci prawnej, organizacyjnej i finansowej. W rezultacie wigze si¢ to
z wyposazeniem JST w dostep do odpowiednich Srodkéw finansowych. W zasadzie od samego
poczatku reaktywowania samorzadnosci terytorialnej w Polsce (1990r.) blisko potowe lub
ponad potowe dochodéw ogoétem gmin stanowig transfery z budzetu panstwa w postaci
subwencji ogdlnej i dotacji. Zatem ciagle aktualne 1 istotne dla rozwoju kraju i samorzadnosci
sg pytania, czy i w jaki stopniu gminy sg samodzielne finansowo oraz jakie sg przyczyny i
mechanizmy zmniejszenia lub zwigkszenia tej samodzielnosci. Autor dysertacji identyfikujgc
problem badawczy w postaci niedoszacowania transferow budzetowych do gmin wiacza si¢ do
dyskusji nt. samodzielno$ci finansowej JST. Warto podkresli¢, ze problem ten wystepuje
réwniez w innych panstwach unitarnych o wieloszczeblowej strukturze wtadzy publicznej oraz
w panstwach federacyjnych, jednak nie byt on przedmiotem glebszych analiz w krajowej i
zagranicznej literaturze przedmiotu. Uwazam wiec, ze podjeta problematyka badawcza jest w
pelni uzasadniona, bardzo interesujaca, aktualna i wazna zaréwno dla nauki, jak i praktyki
gospodarczej. Rozwigzanie problemu moze by¢é podstawg uzyskania stopnia naukowego

doktora.

2. Ocena celu pracy i hipotez badawczych

Celem gtéwnym pracy jest ocena znaczenia i transparentnos$ci podzialu §rodkéw mie¢dzy
budzetem panstwa a jednostkami samorzadu terytorialnego oraz ich wplywu na
samodzielno§¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto w pracy
sformutowano osiem celéw szczegdtowych, ktorych osiggniecie ma pozwoli¢ na realizacje celu
gléwnego. Generalnie taki uktad celow jest pozadany i przejrzysty, a wigkszos¢ celéw zostata
sformutowana w poprawny sposob. Jednak chciatbym wskaza¢ na kilka uwag metodycznych.

Po pierwsze, w celu gléownym nie jasne jest sformutowanie ,,ocena znaczenia....podziatu
srodkéw...”. O jakie znaczenie tutaj chodzi, w jakim kontekscie badamy znaczenie podziatu,
dla kogo lub czego badamy te znaczenie?

Po drugie, cel glowny nie nawigzuje wprost do zidentyfikowanego problemu. Skoro problemem
jest niedoszacowanie transferéw z budzetu panstwa do gmin, to cel gléwny powinien
bezposrednio odnosi¢ sie do tego niedoszacowania. Z punktu widzenia metodycznego cel
gléwny powinien wynika¢ bezposrednio z problemu. Woéwczas logika pracy jest przejrzysta.
Termin ,,niedoszacowanie” pojawia si¢ w inaczej sformutowanym celu glownym w
zakonczeniu pracy (s. 221, akapit 1).

Po trzecie, jezeli formutujemy cele szczegbtowe to powinny one odzwierciedlaé tre$é
wszystkich rozdzialow w pracy. Wowczas praca stanowi logiczng catos¢, a wszystkie rozdziaty
sa merytorycznie uzasadnione. Postawione cele szczegbtowe w dysertacji w zasadzie nie
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nawiazujg do rozdziatu pierwszego. Ponadto niektdre z tych celow powielaja lub zazebiajg sie,
np. pierwszy z trzecim, piaty z szostym, pierwszy z czwartym.

Po czwarte, postawiony cel gléwny we wstgpie rozni si¢ w istotnym stopniu od
sformutowanych réznych celow gtéwnych w zakofczeniu pracy: analiza i ocena
samodzielnos$ci finansowej jednostek samorzadu poprzez analize rzeczywistego udzialu
Jjednostek samorzadu terytorialnego w finansach publicznych (s. 217) i diagnoza wynikéw
finansowych gmin oraz préba okreslenia skali niedoszacowania transferéw z budzetu
centralnego do gmin (s. 221). Jeszcze inny cel podano na s. 170. Z tak sformutowanymi celami
cele szczegdtowe, uklad i tre$¢ pracy powinny by¢ inne od pierwotnych. Ponadto nie
odniesiono si¢ w zakonczeniu do ,,znaczenia” i ,,transparentnosci” systemu repartycji srodkéw.

W koncu, w zakonczeniu nie nawigzano wprost do celow szczegétowych pracy.

W pracy postawiono trzy hipotezy:

HI - W repartycji Srodkéw finansowych pomiedzy budzetem centralnym a jednostkami
samorzadu terytorialnego, pafistwo korzysta z jednostronnej mozliwosci ksztaltowania polityki
finansowej w oparciu o kompetencje legislacyjne,

H2 — Przeptywy finansowe z budzetu panstwa do gmin sa nieadekwatne do rzeczywistych
kosztéw realizacji zadan gminy,

H3 — W zakresie dotacji celowych, wysokos¢ przyznawanych $rodkéw z budzetu panstwa dla
gmin uzalezniona jest od czynnikéw pozamerytorycznych.

Generalnie wszystkie hipotezy sg sformutowane w zbyt ogélny sposob. Hipoteza pierwsza
stanowi w zasadzie stwierdzenie faktu i nie wymaga sprawdzenia. Panstwo korzysta z
jednostronnej mozliwosci ksztattowania polityki w oparciu o legislacje. Natomiast pytanie
brzmi, czy zawsze i czy stosuje inne metody? Ponadto w hipotezie Autor odnosi sie do
Jjednostek samorzgdu terytorialnego ogoétem, tymczasem weryfikuje hipoteze pierwsza juz na
koncu rozdziatu I (s. 54) na podstawie, jak rozumiem, przepiséw w Konstytucji RP oraz jedynie
wybranych przyktadéw wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w stosunku do wybranych
podmiotéw krajowych. W zakonczeniu Autor weryfikuje pozytywnie hipoteze réwniez na
podstawie jedynie wybranych zdarzen (zmiana sposobu finansowania zadan zleconych w
2015r. oraz wdrozenie reformy oswiatowej w 2017r.).

Hipoteza druga jest zasadnicza i generalnie dobrze sformutowana, z tymze odnosi si¢ do gmin
ogotem. Tymczasem w dysertacji przedmiotem badan nie sg wszystkie gminy, tylko wybrane
gminy w Polsce. Podobng uwage formutuje do hipotezy trzeciej, z tym ze nie wyjasniono co
oznaczajg czynniki pozamerytoryczne i merytoryczne.

3. Ocena zakresu rozprawy, zrodet informacji i metod badawczych

Zakres rozprawy generalne zostal okreslony w poprawny sposéb i wynika z wcze$niej
zidentyfikowanego problemu, postawionych celow i hipotez. Zasadniczym przedmiotery
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rozprawy jest repartycja $rodkow finansowych pomiedzy budzetem panstwa a gminami w
Polsce. Glownym podmiotem rozprawy sa gminy w Polsce analizowane na dwoch
plaszczyznach. Ogblng charakterystyke gmin pod kgtem wybranych aspektéw finansowych
przeprowadzono na przyktadzie liczby gmin ogélem w kraju, natomiast zasadnicze badania
empiryczne przeprowadzono na podstawie 9 wybranych gmin w kraju. Zastrzezenie budzi
natomiast bardzo nieréwny zakres czasowy badan w przekroju poszczegélnych rozdziatow.
Okres analizy rozwigzan prawnych w rozdziatach I — IV powinien by¢ sp6jny z wybranym
okresem analizy danych statystycznych (2010 —2020). Same tabele i wykresy w rozdziatach 3
i 4 dotyczg bardzo réznych okresow lub pojedynczych lat. Takie wybiorcze ujecie zakldca
wycigganie obiektywnych i racjonalnych wnioskéw z badan.

Zrodtami informacji sa literatura przedmiotu, akty prawne, orzeczenia sadowe, rdzne
opracowania zrédtowe oraz bazy danych, np. Biuletyn Informacji Publicznej, Eurostat, OECD.
Literatura przedmiotu jest bardzo obszerna, krajowa i angloj¢zyczna, i obejmuje pozycje m.in.
z zakresu teorii ekonomii, teorii prawa, teorii finanséw publicznych i teorii opodatkowania,
finanséw samorzadu terytorialnego, statystyki, filozofii, metodologii i metodyki. Zgodnie ze
spisem wykorzystano 167 pozycji zwartych i artykutéw, z tym ze na tej liScie niestusznie ujeto
kilka pozycji bedacych zrodtami danych statystycznych lub materiatéw zrédlowych, np. poz.
107 — OECD, poz. 134 — Sprawozdanie NIK..., poz. 154 — Umowa o dofinansowanie..., poz.
164 — Biuletyn kwartalny MF...1i inne.

Na wskazanej liscie brakuje pozycji Autora, co uznaj¢ za mankament oraz brakuje klasycznych
pozycji anglojezycznych, ktére stanowia kanon rozwoju teorii decentralizacji i finanséw
samorzadu terytorialnego, m.in. takich autoréw jak: Oates, Musgrave, Stiglitz, Tiebout,
Fischer, Ter-Minassian. W tym kontekscie polecam autorowi chociaz dwie pozycje: The
Economics of Fiscal Federalism and Local Finance (red. W. E. Oates), 1998 oraz Fiscal
Federalism in Theory and Pactice (red. T. Ter-Minassian), 1997. Jestem przekonany, ze
przeglad i wykorzystanie tej literatury podniostyby warto$¢ nauka dysertacji.

W pracy zastosowano przede wszystkim metody badawcze jakosciowe, tj. studia literaturowe,
analize aktow prawnych i materialéw zZrédtowych, studia przypadkéw oraz proste metody
statystki opisowej. Kluczowe dla rozwiazania problemu badawczego (identyfikacja i ocena
niedoszacowania wielko$ci transferéw z budzetu panstwa do gmin w kraju) sg oczywiscie
studia 8 przypadkéw obejmujacych 9 gmin. Samo uzasadnienie wyboru danych gmin do
analizy (fakt wystapienia gminy z roszczeniem o wyréwnanie transferu z budzetu panstwa) jest
w pelni stuszne, jednakze liczba analizowanych gmin nie daje podstaw do zbyt szerszego
uogoélniania wnioskéw w kontekscie zidentyfikowanego problemu, postawionych celow i
hipotez. W Polsce funkcjonuje 2477 gmin. Ponadto z pracy nie wynika, np. ile gmin i w jakim
okresie w ogdle wystgpito z takimi roszczeniami. Autor jedynie wielokrotnie podkresla, ze
pozyskanie tego typu danych jest trudne, a postawiong hipoteze w duzej mierze sprawdza w
oparciu o swoje doswiadczenie praktyczne (np. s. 11, 84, 172).

4. Ocena uktadu i tresci pracy




Rozprawa obejmuje tacznie 249 strony i sktada si¢ z pieciu rozdzialdw, wstepu, zakonczenia,
bibliografii, spisu tabel (36), spisu wykresow i rysunkow (8) oraz zatgcznikow (3).

Praca ma charakter literaturowo-empiryczny. Dwa pierwsze rozdzialy prezentuja
dotychczasowe osiggnigcia literaturowe i prawne w przedmiocie rozprawy, rozdziaty trzeci i
czwarty stanowig analiz¢ wybranych danych statystycznych nt. systemu finansowego gmin w
Polsce i innych panstwach UE, a piaty rozdzial zawiera studia przypadkdéw i ma stanowié
oryginalny wktad Autora w rozwdj dyscypliny. Taki uktad pracy jest generalnie logiczny, jest
podporzadkowany tytulowi i wynika z postawionego celu pracy. Zastrzezenie natury
metodycznej budzi jedynie zbyt duza réznica w objetosci wybranych rozdzialow: rozdziat 2
(57 stron), a rozdziaty 3 i 4 (odpowiednio 27 i 31 stron).

Tres¢ poszczegblnych rozdzialéw wigze sie z tematem badawczym, natomiast zastrzezenia
budza pominigcia tematyczne oraz sposob i logika prezentacji niektérych zagadnien. W
rozdziatach 1 i 2 Autor slusznie i w przejrzysty sposob koncentruje swoje rozwazania
odpowiednio na decentralizacji administracji publicznej oraz samodzielnosci finansowej JST.
W kontekscie tej czeSci pracy interesujace i wazne jest odréznienie samodzielnoS$ci
finansowej od autonomii, czy tez samowystarczalnosci finansowej JST (s. 65). Prosze
Autora o rozwinigcie tego watku i wskazanie réznic pomiedzy tymi terminami. Z kolei
mankamentem i najslabsza strona dwéch pierwszych rozdzialéw jest pominigcie w
rozwazaniach teorii federalizmu fiskalnego. W rezultacie nie wykorzystano w pracy
stosownej literatury przedmiotu. Teoria federalizmu fiskalnego odnosi sie do podzialu
kompetencji prawnych i fiskalnych pomiedzy réznymi szczeblami wiadzy publicznej bez
wzgledu na ustrdj panstwa (federacja, czy tez panstwo unitarne) i, zgodnie z zasada od og6tu
do szczegohu, powinna stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych rozwazan w pracach dotyczacych
finanséw JST, w tym decentralizacji i samodzielnosci finansowej. Natomiast Autor w gtéwne;j
mierze, tak w rozdziale pierwszym jak i drugim, opiera si¢ na krajowych aktach prawnych
regulujacych finanse JST oraz relacje miedzy panstwem a samorzadem terytorialnym. W
zasadzie rozdziat 1 powinien odnosi¢ si¢ do teorii federalizmu fiskalnego, a drugi do -
rozwigzan krajowych.

W rozdziale 3 Autor prezentuje wybrane dane nt. sytuacji finansowej JST w kraju i UE. Taki
rozdzial jest uzasadniony. Tre$¢ rozdziatu jest jednak do$¢ wybidrcza, a okres analizy
niespdjny. Na przykitad krajowy dlug publiczny analizowany jest w latach 2010-2021 (wykresy
3.113.2), struktura dochodéw podatkowych w panstwach UE tylko w 2019 roku (wykres 3.3),
struktura dochodéw gmin w latach 2010-2020 (np. tabele 3.2 i 3.3), struktura wydatkow gmin
tylko w 2020 roku (wykres 3.4), zobowigzania ogdtem gmin (tabela 3.8) w latach 2011-2020.
Takie podejscie do analizy danych oceniam jako niestaranne, ponadto utrudnia wycigganie
przekonujgcych wnioskéw. Nie widaé¢ tez aby dane nt. dlugu i struktury dochodow
podatkowych w krajach UE byly w dalszej czesci pracy przydatne. Natomiast wazne i
interesujgce sg wnioski wynikajace z tabeli 3.9.

W rozdziale 4 scharakteryzowano transfery z budzetu panstwa do gmin. Ten rozdziat jest
poprawny merytorycznie. Plusem jest tez uwzglednienie w analizie pomocy spoteczne;j,
natomiast wadg — ponownie niespdjnos¢ okresu analizy. Na przyktad w przypadku subwenc;ji

ogolnej dane statystyczne analizowane sg w latach 2015- 2020 (tabele 4.5 i 4.6) lub w latach,)
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2018-2022 (tabela 4.4), natomiast nie wskazano jakiego okresu dotyczy konstrukcja prawna
subwencji. W rozdziale powinien znalez¢ si¢ rowniez punkt poswigcony rekompensatom, skoro
sg one istotng czescig rozdziatu 5.

W rozdziale 5 dokonano analizy niedoszacowania transferéw z budzetu panstwa do gmin na
przyktadzie wybranych przypadkéw. Ten rozdziat stanowi oryginalne i wartoSciowe
osiggniecie Autora. Zastosowana metodyka analizy przypadku (diagnoza, konsekwencje,
rozwigzanie) i zaprezentowane dane sg interesujace, 1 rzeczywiscie zachgcajg do poglebienia
badan nad problemem niedoszacowania (czy tez blednego oszacowania) réznego typu
transferow przekazywanych z budzetu panstwa do JST. Zasadnicze pytanie, ktére nasuwa sie
po przeczytaniu tego rozdzialu, to na ile osiagni¢te rezultaty moga stanowi¢ podstawe do
szerszego uogolnienia wnioskow oraz jak sa istotne dla teorii finanséw JST i praktyki
gospodarczej w kontekscie postawionych celéw i hipotez. Prosz¢ réwniez Autora o prébe
sklasyfikowania przyczyn niedoszacowan oraz sposobow rozwigzania tego problemu.

Warto tez wskazac¢ kilka uwag metodycznych wspodlnych dla wszystkich rozdziatow:

e tres$¢ pracy zawiera wiele powtorzen zazwyczaj nawigzujacych do informacji podanych
we wstepie, np. s. 67, 70, 122, 139, 156, 1701 171,

e Autor nagminnie stosuje zwroty typu ,,zdaniem autora...”, ,,autor przyjat...”, ,,autor
pozwala sobie...” itp.,

e tre$¢ pracy zawiera wiele niepotrzebnych i bezcelowych sformutowan, np. ,,Nie
wchodzac glebiej w ten dyskurs, co nie jest przedmiotem rozwazan w niniejszej
rozprawie....” (s. 31),

e autor czesto powoluje si¢ w pracy na swoje do§wiadczenie prawnicze i wiedze (np. s.
42,54, 63, 84),

e w trakcie i na korficu punktow autor dokonuje podsumowan (np. s. 71, 95, 98, 111),

e mylone jest pojecie przychodéw z dochodami (np. s. 92, wykres 3.3, s. 120),

e budzet panstwa traktowany jest jako podmiot (np. s. 53),

e wystepujg niepoprawne sformulowania np. ,,...strukture udzialéw wydatkdéw...” (s.
136).

Tego typu powielenia i sformutowania sg niepotrzebne i nie sprzyjaja przejrzystosci pracy.
Czytelnik wie przeciez, kto jest autorem pracy. Wystarczy, ze takie informacje znajda si¢ we

wstepie pracy. Wszelkie podsumowania powinny znalez¢ si¢ w zakonczeniu. Bledy w postaci
mylenia dochoddéw z przychodami badZz traktowanie budzetu panstwa jako podmiotu nie

powinny si¢ zdarzy¢.

5. Ocena merytoryczna pracy

e Tematyka badan jest interesujaca, aktualna i wazna, tak dla teorii i praktyki

gospodarczej,
e Praca ma charakter interdyscyplinarny, laczy przede wszystkim zagadnienia prawa,
finans6w publicznych, w tym finanséw samorzadowych 1 opodatkowania,



e Zaletami pracy sg w szczegdlnosci analiza przypadkow i wyniki wihasnych badan
empirycznych zaprezentowanych w rozdziale 5,

e Stabg strong pracy jest pominigcie teorii federalizmu fiskalnego w czgsci literaturowe;,
a takze rozbieznosci w okresie badan w przekroju poszczeg6lnych rozdziatéw,

e Dyskusyjna pozostaje kwestia podstaw do szerszego uogdlnienia rezultatow
badawczych zawartych w rozdziale 5 w kontekscie postawionych celéw i hipotez.

6. Ocena formalna pracy

e Rozprawa jest generalnie napisana poprawnym jezykiem polskim z wykorzystaniem
prawidtowej terminologii finansowej i ekonomicznej. W pracy wystepuja jedynie
drobne uchybienia jezykowe 1 troche razgce jest mylenie terminu ,,dochody” z terminem
»przychody” oraz traktowanie budzetu panstwa jako podmiotu,

e W kontekscie calej pracy Autor generalnie zachowuje logiczny cigg wywodow,
wykazuje si¢ poprawnosciag wnioskowania i interpretacji wynikdéw. Zastrzezenia budzg
wcezesniej wskazane uwagi metodyczne (pkt 4 recenzji),

e Prace przygotowano umiarkowanie starannie pod wzgledem formalnym. Niestety wiele
tabel i wykresow zawiera uchybienia, np. wykresy 3.2 1 3.3, tabele 3.2, 3.3, 3.5, 4.5, 4.6
nie zawieraja w nagtoéwkach okresu analizy, na wykresach nagtowki powielaja si¢ z
nazwami wykresow, nie zawsze nagléwek odpowiada tresci tabeli (np. tabela 3.5).
Ponadto spis literatury nie zostat poprzedzony odpowiednim nagtowkiem, np. literatura
zwarta, artykuty itp. Spis ten zawiera réwniez kilka niewtasciwych pozycji (np. 1, 8, 37
itp.). Autor czesto powoluje sie na cate pozycje zwarte bez podania numerdéw stron (np.
przypisy 5, 6,7, 8, 12, 14,27, 108, 168 itd.).

7. Ocena pod wzgledem kwalifikacyjnym

Na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze rozprawa pana mgra Tomasza Piotra
Podlesnego pt. ,,Repartycja srodkéow finansowych pomigdzy budzetem panstwa a
jednostkami samorzadu terytorialnego™ spetnia w wystarczajagcym stopniu wymogi pracy
promocyjnej na stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie Ekonomia i finanse.
Zgtoszone uwagi merytoryczne i formalne powinny by¢ jednak uwzglednione podczas
przygotowania pracy do druku, przygotowania artykutow czy tez przy podejmowaniu
nastepnych  badan. Kieruj¢ wniosek do Rady Wydzialu Ekonomicznego
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie o dopuszczenie
Doktoranta do obrony rozprawy doktorskie;j.




