Szczecin, 17.12.2020

Sprawozdanie z oceny jakosci prac dyplomowych
zrealizowanych na Wydziale Ekonomicznym ZUT w Szczecinie
w roku akademickim 2019/2020
przeprowadzonej zgodnie z procedurg WEkon/0-11/4
przez Wydziatowa Komisje ds. Oceny Jakosci Prac Dyplomowych

Zgodnie z

Procedurg oceny jakosci prac dyplomowych realizowanych na Wydziale Ekonomicznym ZUT w Szczecinie,
Symbol procedury: WEkon/O-Il/4 oraz

Procedurg procesu dyplomowania na Wydziale Ekonomicznym ZUT w Szczecinie (Zarzadzenie nr
3/2019/2020 Dziekana Wydziatu Ekonomicznego Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w
Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2020 roku w sprawie Procedury procesu dyplomowania na Wydziale
Ekonomicznym ZUT w Szczecinie)

dokonano oceny jako$ci prac dyplomowych.

Porzadek dziatan:

>
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W dniu 16.11.2020 cztonkowie Wydziatowej Komisji ds. Oceny Jakosci Prac Dyplomowych, na
posiedzeniu Komisji przedyskutowali i zaakceptowali formularz oceny jakosci prac dyplomowych.

Po przeanalizowaniu liczebnosci studentdw na poszczegolnych kierunkach przyjeto, ze do badan
zostanie wytonionych 12 prac dyplomowych, w tym: S1E — 3 prace, S2E_N2E - 3 prace,
S1ZiN1Z - 3 prace oraz S1TiR - 3 prace. Tak wigc, do oceny losowo zostato wytonionych 12 prac.
Dobdr nauczycieli oceniajacych prace uwzgledniat ich przynaleznos¢ do dyscyplin naukowych.
Ocena prac miata miejsce w dniach 11-30.11.2020.

Na spotkaniu w dniu 17.12.2020 Komisja przedyskutowata wnioski z dokonanych spostrzezen, a
nastepnie przygotowata sprawozdanie.

Gtowne wnioski i spostrzezenia z oceny jakosci prac dyplomowych:

A. Tematy prac dyplomowych mieszczg sie w dziedzinie nauki odpowiadajacej kierunkowi studiow,
za$ tematyka prac jest zgodna ze studiowanymi przez dyplomantéw specjalno$ciami.

W wiekszosci przypadkow cztonkowie Komisji stwierdzili, ze prace zawierajg elementy wymagane
od strony formalnej i badawczej; uzyta w nich terminologia naukowa jest wiasciwa, interpretacja
wynikow jest trafna, za$ spisy literatury i inne spisy sg prawidiowe. Podkre$lano tez czesto szeroki
dobor literatury.

B. Zdrugiej strony jednak, cztonkowie Komisji stwierdzili kilka istotnych elementow, ktdre mozna
by byto poprawic:
1) dotyczace celu pracy: cel zostat Zle sformutowany, autorzy prac piszg o przedstawianiu, czy

tez analizowaniu, co nie jest celem naukowym (przyktad: ,celem ocenianej pracy jest
przedstawienie aspektow...”)

2) zwigzane z metodologia: brak wskazania metod badawczych we wstepie pracy; pobieznie
opisana metodologia badania; postawiono cel pracy, ale nie zostat on zrealizowany;
postawiono hipotezy, ale nie opisano, czy je zweryfikowano pozytywnie czy negatywnie;
brak badan wiasnych - w czesci empirycznej wykorzystano wytgcznie dane wtorne,
skromna analiza statystyczna, nieuprawnione wnioskowanie;



dotyczace zakoriczenia pracy: zbyt oczywiste i ptytkie wnioski, nie wida¢ w nich realizacii
celu pracy i wktadu wtasnego autora;

dotyczace struktury pracy — brak jednoznacznego podziatu na cze$¢ teoretyczng i
badawczg; praca bez zadnych elementoéw graficznych, jak rysunki czy schematy; tytut
rozdziatu nie odzwierciedla jego tresci;

zmiany redakcyjne: tekst nie odpowiada standardom przygotowania prac, bledy jezykowe
(gramatyczne, stylistyczne i interpunkcyjne); uzywanie jezyka potocznego;

brak zatacznikow: w przypadku badan wiasnych autora zasadne jest umieszczenie
formularza ankiety (czy tez innego instrumentu pomiaru) jako zatacznika;

w zakresie wykorzystanych materiatow: brak przegladu literatury, w tym brak literatury
zagranicznej; nieprawidiowe cytowanie aktéw prawnych; cytowanie publikacii
przestarzatych.

W imieniu Wydziatowej Komisji ds. Oceny Jakosci Prac Dyplomowych
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Przewodniczaca
dr hab. Joanna Hernik, prof. ZUT



